M BAD4y;
01@ AN 8

%,

Uniwersytet Gdanski

Pracownia Realizacji Badan Socjologicznych
Gdansk 80-851, ul Bielariska 5, Fax (0-58) 301-22-08; tel (0-58)

301-36-51 wew.25

<
2
(-]
=2
o
N
=
S
T
.

2, c,\
Z §
%‘TSVTET go®

OCENA DZIALALNOSCI WELADZ MIASTA ORAZ AKTYWNOSC
SPOLECZNA GDANSZCZAN

Raport z badan socjologicznych
przeprowadzonych w Gdansku w 2008 r.

Gdansk, grudzien 2008 .



Nk L=

SPIS TRESCI

Zainteresowanic SPrawami MIASTA .......c.eecveerieerreenieesreeneeeeseesreesseesreeseessseesseessseenne
Ocena dzialalnosci wtadz miasta (Prezydent i Rada Miasta) ........cccceevieriieniiennnnee.
Sukcesy 1 porazki Wladz miasta ..........ccecvveriiiiiiiniieiieie e
Hierarchia probleméw w miescie — zadania do rozwigzania ............ccccceeeeeveeeeeennen.
Percepcja zmian zachodzacych W mi€SCIe ......ooovviviiiiiieiieieeieeeeee e,
Aktywno$¢ spoteczna — analiza wybranych elementow ...,
Kultura zaufania ...

Podsumowanie

Strona

11
13
15
23
28
33



WSTEP

W grudniu 2008 r. Pracownia Realizacji Badan Socjologicznych Uniwersytetu
Gdanskiego przeprowadzita na terenie Gdanska badanie socjologiczne poswigcone niektorym
zagadnieniom zwigzanym z problematyka miasta. Byto to juz trzynaste z kolei, poczawszy od
1996r., badanie socjologiczne przeprowadzone przez PRBS UG na terenie Gdanska
zrealizowane na zlecenie Urzedu Miasta w Gdansku.

Celem badania bylo zarejestrowanie opinii mieszkancéw na temat dzialalnosci witadz
miasta, niektorych aspektéw zmian w przestrzeni miasta. Oprocz tego celem badan byto
dokonanie pomiaru aktywnosci spotecznej mieszkancow oraz kultury zaufania (w wymiarze
zycia publicznego oraz prywatnego).

Badanie przeprowadzone zostalo na reprezentatywnej 1000 — osobowej probie dorostych
gdanszczan. Badanie koncentrowalo si¢ wokot nastepujacych zagadnien:
Zainteresowanie mieszkancow politykg lokalna,
Percepcja zmian zachodzacych w przestrzeni miasta
Hierarchia problemow w miescie
Sukcesy 1 porazki wladz miasta
Ocena dziatalno$ci Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta.
Aktywnos$¢ spoteczna mieszkancow

N A W —

Kultura zaufania w wymiarze zycia publicznego 1 prywatnego

W badanej probie znalazto si¢ 51% kobiet 1 49% mezczyzn. Reprezentowane sg rézne
kategorie wiekowe, od osob mlodych po starsze. Osoby wzglednie mtode do 29 lat stanowig
28% ogodtu badanych, w $rodkowych przedziatach wieku (30 — 59 lat) — 52%, natomiast
osoby starsze powyzej 59 lat — 20%. Analiza poréwnawcza struktury demograficznej proby
oraz populacji pozwala jednocze$nie stwierdzi¢, ze proba gdanszczan objetych badaniem
odzwierciedla, pod wzgledem ptci 1 wieku, struktur¢ ogélu mieszkancow Gdanska.
Wystepujace niewielkie rdznice mieszcza si¢ w dopuszczalnym bledzie. W kategorii
wyksztalcenia struktura badanej proby rowniez odzwierciedla obraz populacji dorostych
mieszkancow Gdanska. Wsrod respondentdow dominujg osoby z wyksztatceniem $rednim.
Stanowia oni blisko potowe badanych (51%). Nastepng grupe tworza osoby z wyksztatceniem
zasadniczym 1 podstawowym (28%). Ponad co pigta osoba zadeklarowata posiadanie
wyzszego wyksztalcenia (21%).



1. ZAINTERESOWANIE SPRAWAMI MIASTA

O podmiotowos$ci mieszkancéw w mechanizmach sprawowania wladzy na szczeblu lokalnym
mozemy mowi¢ wowczas, gdy wykazuja oni minimum zainteresowania sprawami miasta 1
dziatalnoscig wiadz w miescie. Z prowadzonych w latach 1996 — 2008 corocznych sondazy
wynika, ze wigkszos¢ mieszkancow Gdanska deklarowata w tym okresie wzgledne
zainteresowanie biezagcymi sprawami miasta oraz prowadzong przez wtadze lokalne polityka.
Odsetki osob udzielajacych odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ oraz ,,raczej tak” wahaly si¢ w
granicach 54,0% - 76,5%, przy czym w 2000 r. tylko 30,0% gdanszczan deklarowato duze
zainteresowanie w tej kwestii (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”), nastepnie w 2001 r. —
29,7%, w 2002 r. — 27,3%, w 2003 r. — 25%, w 2004 r. 23,6%, w 2005 r. 21,1%, w 2006 r. —
20%, zas w roku biezagcym nastgpit niewielki wzrost do 24,2%. Odsetek osob deklarujgcych
duze zainteresowanie ustabilizowat si¢ wiec w roku 2000 na poziomie nieco ponizej 1/3 i
poczawszy od roku 2001 zaczal ponownie spadaé. Nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od
sondazu 23,5% - 46,0% gdanszczan zadeklarowato brak zainteresowania sprawami swojego
miasta, co §wiadczy¢é moze o braku identyfikacji z Gdanskiem, badz tez o braku poczucia
wplywu na rozwigzywanie probleméw z ktdérymi boryka si¢ to miasto 1 jego mieszkancy.
Pocieszajacy jest jednak fakt, ze odsetek osob deklarujgcych zainteresowanie wzrdst w
ostatnich dwoch latach o 3,3% (z 20% do 23,2%). Ogolnie jednak wcigz zainteresowanie
polityka lokalng ksztattuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie.

Czy interesuje si¢ Pan(i)
Sprawami miasta oraz | 1996 | 1997 1998 |1999 2000 {2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
dziatalnoscig wtadz ~ w
Gdansku (w %)
Zdecydowanie tak 14,9 | 20,7 22,5 | 23,1 | 30,0 | 29,7 | 27,3 | 25,0 | 23,6 | 21,1 | 20,0 | 24,2 | 23,3
Raczej tak 39,1 | 413 40,5 | 34,3 | 46,5 | 36,6 | 32,7 | 37,2 | 32,7 | 36,6 | 34,5 | 38,3 | 39,7
Raczej nie 32,7 | 28,5 27,0 | 28,5 | 16,3 | 229 | 21,9 | 26,1 | 24,7 | 29,2 | 33,0 | 24,7 | 26,0
Zdecydowanie nie 133 ] 95 | 100 | 141 | 72 | 108 | 181 | 11,7 | 19.0 | 13,0 | 12.5 | 128 | 11,0
Zainteresowanie politykg lokalng w latach 1996 - 2008
(odpowiedzi "zdecydowanie tak")
35,00% -
30,00% - /__.\
30% |29,70%
25,00% - 27,30% \\
_—¥ 20 o e
20,00% / 22 500 2310% 23,60% | O /2420% | 2330
21,10%
0,70% 20%
15,00% /
14,90%
10,00% -
5,00% -
0,00%
1996r. 1997r. 1998r. 1999r. 2000r. 2001r. 2002r. 2003r. 2004r. 2005r. 2006r. 2007r. 2008r.




Interesujgca jest zaleznos¢ migdzy deklarowanym zainteresowaniem a niektorymi cechami
demograficznymi 1 spotecznymi badanych osob. Na pytanie: Czy interesuje si¢ Pan(i)
dziatalnoscig witadz miasta? czeéciej odpowiedzi: zdecydowanie tak udzielaja mezczyzni
(29%) anizeli kobiety (21%). Wynika¢ to moze, miedzy innymi, z réznic w stereotypie obu
plci. To wlasnie w stereotyp mezczyzny wpisana jest wigksza aktywnos$¢ ,,na zewnatrz” oraz
,powinno$¢” zainteresowania si¢ polityka 1 sprawami publicznymi. W kategorii wieku
najcze¢sciej duze zainteresowanie deklarujg osoby w wieku powyzej 59 lat (35%), nastepnie w
wieku 45 — 59 lat (31%) oraz 30 — 44 lat (25%), najrzadziej natomiast osoby mtode w wieku
ponizej 30 lat (13%). Mozna wigc powiedzie¢, ze im starsi sg respondenci, tym czesciej
deklaruja zainteresowanie sprawami miasta 1 prowadzong w miescie polityka. Ponadto
czesciej interesuja si¢ dziatalnoscig wtadz lokalnych osoby lepiej wyksztatcone. Tu réwniez
istnieje zalezno$¢ liniowa: im wyzsze wyksztalcenie, tym czeSciej deklarowane jest duze
zainteresowanie sprawami miasta - np. z wyksztatlceniem podstawowym 1 zasadniczym —
15%, $rednim — 24% oraz wyzszym — 33%).

O problemach miasta, waznych wydarzeniach lokalnych, o prowadzonej polityce,
badani najczesciej dowiadujg si¢ z lokalnych mediéw. Dla ponad 2/3 badanych gtownym
zrédtem informacji jest telewizja lokalna (67%). W duzej mierze ta wiedza jest czerpana z
prasy (58%) 1 z radia (40%). Inne Zrdédia informacji wykorzystywane sg znacznie rzadziej. Na
przyklad z biuletynu wydawanego przez Urzad Miasta ,,Herold” korzystato 11% badanych a
ze stron internetowych UM 22%. Odnoszac te dane do lat poprzednich odnotowaé nalezy
wzrost popularno$ci stron internetowych UM (z 1% w 1999 r. 1 7% w 2003 r. do 17% w
2007 r. 1 22% w 2008 r.). Réwniez czytelnictwo biuletynu ,,Herold” wzrosto w stosunku do
lat ubiegltych z 9% do 11%.

Z jakich zrodet czerpie Pan(i) wiadomosci o zyciu miasta
i pracy wiadz miasta?

z lokalnej telewiziji 67%

z prasy codziennej 58%

z radia 40%

ze strony internetowej UM 22%

z biuletynu "Herold" 11%

z dyzuréw radnych | 0%
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Polityka informacyjna jest niestychanie istotna dla wizerunku wiladzy lokalnej, jak i dla
budowania zaufania mieszkancow miasta do wybranych przez siebie przedstawicieli.
Niewystarczajace informowanie o podjetych decyzjach inwestycyjnych, konkretnych
dziataniach wtadz lokalnych powoduje, ze czg$¢ gdanszczan nie dostrzega ich znaczenia. W
pOzniejszym okresie nie jest w stanie wymieni¢ co, kiedy i gdzie zostalo wykonane. Wyniki
badan powinny by¢ wskazowka, ze na polityke informacyjna nalezy polozy¢ zdecydowanie
wickszy nacisk. Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze zadne dokonania gminy
(inwestycja, program spoteczny, imprezy kulturalne itp.) nie stang si¢ faktami publicznymi,
dopoki nie zostang faktami informacyjnymi czy wrgcz prasowymi

2. OCENA DZIALALNOSCI WEADZ MIASTA (PREZYDENT I RADA MIASTA)

Jednym z celow badan bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak gdanszczanie oceniaja
dziatalno§¢ witadz miasta oraz jej osiggnigcia w okresie ostatniego roku. Respondentow
poproszono o ocen¢ dziatalno$ci Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta Pawta Adamowicza.
Na pytania te respondenci odpowiadali postugujac si¢ szesciostopniowg skalg ocen szkolnych
(od 1 tj. niedostateczny do 6 tj. celujacy).

Ocena Rady Miasta jest dalece zroznicowana: 2% respondentow ocenilo dziatalno§¢ Rady
Miasta ,,bardzo dobrze” (bardzo dobrze + celujaco), 35% ,,dobrze”, 42% ,,dostatecznie”, za$
21% ,,niedostatecznie” (miernie + niedostatecznie). Rada Miasta uzyskata srednig ocen 3,2.

W okresie od 1996 do 1999 roku $rednia ocena Rady Miasta spadata z 2,8 do 2,5. Od 1999 r.
zaobserwowa¢ mozna juz wyrazng tendencje¢ wzrostowa, ktéra trwata do 2006 r. (wzrost z 2,5
do 3,4). Niestety poczawszy od 2006 r. obserwujemy ponowny spadek ocen z 3,4 do 3,2 w
roku biezagcym.

Jak ocenia Pan(i) dziatalnos¢ Rady Miasta w Gdansku?
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Skfadnikiem wiedzy o Radzie Miasta jest niewatpliwie znajomo$¢ i1 rozpoznawalno$é
radnych. Niewatpliwie jest to znaczacy wskaznik dystansu, jaki dzieli mieszkancow od ich
reprezentantow. Im mniej sg oni znani, tym czesciej postrzega si¢ ich jako ,,obcych”. Jak
wynika z badan ponad 1/3 mieszkancoOw nie zna, tzn. nie potrafi wymieni¢ nazwiska
zadnego radnego. Po przeszio trzech latach kadencji 28% mieszkancow deklaruje

znajomo$¢ kilku radnych, za§ 38% 1-2 radnych
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Czy zna Pan(i) nazwiska jakich$ radnych nw Gdansku?
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Opinie gdanszczan okazaty si¢ rowniez bardzo zré6znicowane w przypadku oceny dziatalno$ci
Prezydenta Pawla Adamowicza: 19% respondentow ocenito jego dziatalno$¢ ,,bardzo dobrze”
(bardzo dobrze + celujaco), 41% badanych wystawilo Prezydentowi ocena ,,dobra”, 28%
ocen¢ ,dostateczna”, za$§ 12% ,niedostateczng” (miernie + niedostatecznie). Prezydent
uzyskal $rednig ocen 3,7. W sondazach prowadzonych w latach 1999 — 2005 Prezydent
uzyskat $rednig na poziomie 3,1 - 3,3. W roku 2006 1 2007 Srednia ta wzrosta do 3,6, zas§ w
roku biezacym do 3,7.

Jak ocenia Pan(i) dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Pawla Adamowicza?
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Srednia ocen Prezydenta Miasta w poszczegélnych elektoratach
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W trakcie badania zapytano si¢ takze respondentéw o to, czy darza Prezydenta zaufaniem.
Okazato si¢, ze opinie na ten temat sg podzielone: ponad 1/3 badanych zadeklarowata, iz ma
zaufanie do Prezydenta (39%), a tylko 14% ze zaufania takiego nie ma. Ponadto 47%
badanych udzielita odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. W stosunku do lat poprzednich
zanotowano wyrazny wzrost odsetka respondentéw deklarujacych zaufanie do Prezydenta
Pawla Adamowicza, o czym $wiadczy linia trendu - z 21% w 2004 r. do 39% w 2008 r. W
stosunku do roku ubieglego wynik nie ulegt wigkszej zmianie.

Czy darzy Pan(i) zaufaniem Prezydenta Miasta Pawta Adamowicza?
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Urzad Miasta organizuje regularne spotkania Prezydenta Pawta Adamowicza z mieszkancami
poszczegolnych dzielnic miasta. W zwigzku z tym zapytano si¢ respondentéw o to, czy
byliby zainteresowani udzialem w takich spotkaniach. Wynik mozna uznaé za
optymistyczny, gdyz wol¢ taka wyrazilo 40% badanych (oczywiscie w sferze
deklaratywnej), za$ 11% zadeklarowato, ze brato juz udzial w takim spotkaniu (wynik
zapewne nieco zawyzony).

Urzad Miasta organizuje regularne spotkania z Prezydentem Miasta z
mieszkancami poszczegélnych dzielnic.
Czy bytby Pan(i) zainteresowany udziatem w takich spotkaniach?
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0% \ \
tak - jestem zainteresowany tak - juz uczestniczytem w jakim$ nie jestem zainteresowany takimi
spotkaniu z Prezydentem spotkaniami
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3. SUKCESY I PORAZKI WLADZ MIASTA

W trakcie badan postawiono respondentom pytanie otwarte dotyczace dziatan lub zaniechan,
ktére uzna¢ mozna za sukces lub porazke wladz miasta w ciggu ostatniego roku Analiza
sukcesOw 1 porazek, ktére miaty miejsce w ciggu jednego tylko roku kaze podchodzi¢
ostroznie do deklaracji badanych, szczeg6lnie w odniesieniu do porazek. Zmiany w miescie
wymagajg czesto dlugoletnich dziatan i inwestycji, a rzadziej spektakularnych, szybkich
decyzji 1 w zwigzku z tym nawet relatywnie duze $Srodki skierowane na poprawe w danej
dziedzinie lub przeprowadzenie zmian organizacyjnych usprawniajacych dziatanie danych
instytucji miejskich moga dawac tylko ograniczone efekty w krotkim czasie. Niektore rodzaje
zaniedban siegaja wielu lat a budzet lokalny nie dysponuje wystarczajagcymi §rodkami do
szybkiej poprawy sytuacji. Poza tym gdanszczanie nadal nie do konca wiedza, ktére obszary
zycia miejskiego podlegaja kompetencji wiadz miasta, ktore zaleza od dziatan sejmiku
samorzadowego, a ktore zalezg od wladz centralnych.

Po stronie sukcesoéw, jakie wladze miasta moga zapisa¢ na swoim ,,koncie”, wymieni¢ mozna
dziatania podj¢te w zakresie infrastruktury technicznej 1 drogowej (49%). Do sukcesow
zaliczono rozwdj funkcji turystycznej i kulturalnej miasta (29%), zagospodarowanie pasa
nadmorskiego (15%) oraz dalsza rozbudowe $ciezek rowerowych (13%). Sciezki rowerowe
jako uzupehienie drogowego systemu komunikacyjnego Gdanska sg tatwo zauwazalne a ich
budowa naglasniana medialnie. W dobie korkoéw ulicznych i rozszerzenia si¢ mody na zdrowy
styl zycia te inwestycje spotkaty si¢ z przychylnym nastawieniem mieszkancéw Gdanska. W
dalszej kolejnosci wskazywano na rozwdj centrow handlowo-ustugowych (11%),
kontynuowanie renowacji budynkéw mieszkalnych i gdanskich zabytkow (10%), a takze
wskazywano na podjecie dziatan zwigzanych z budowa lub modernizacja nowych obiektow
sportowych (10%).

Do znaczacych porazek wladz miasta mieszkancy zaliczali — podobnie jak w roku
poprzednim - przede wszystkim brak powazniejszych inwestycji dajagcych nowe atrakcyjne
miejsca pracy (36%) oraz nie rozwigzane problemy komunikacyjne miasta (29%).
Stosunkowo czgsto podkreslano brak remontéw 1 rewitalizacji starej zabudowy zwlaszcza w
starszych dzielnicach miasta (19%) oraz brak zagospodarowania niektorych terenow, w tym
Wyspy Spichrzéw i terenow $rodmiejskich (16%) oraz terendw poprzemystowych (11%).
Podkreslono wcigz nie wystarczajace dziatania majace na celu poprawe bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w miecie (15%). Gdanszczanie wytkneli wladzy takze opieszalos¢ w
budowie hali widowiskowo-sportowej oraz nowego stadionu (10%).
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Sukcesy wladz miasta wskazane przez wiecej niz 10% badanych
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4. HIERARCHIA PROBLEMOW W MIESCIE - ZADANIA DO ROZWIAZANIA

Problemem spotecznym w miescie nazwa¢ mozna wszelkie bolaczki i1 dolegliwosci w
codziennym zyciu spolecznym mieszkancow wymagajace $wiadomej interwencji wiladz,
instytucji czy tez samych mieszkancow w celu ich usuwania a zatem - poprawy warunkow
zycia. Dla zarejestrowania codziennych bolaczek zwigzanych bezposrednio z zyciem
miejskim i praktykami miejskimi postuzono si¢ technika projekcyjng i zadano respondentom
nastgpujace pytanie otwarte: Jakimi problemami w miescie powinny si¢ zajgé¢ wladze
Gdanska w pierwszej kolejnosci — np. gdyby byl(a) Pan(i) prezydentem lub radnym(q), to co
chcial(a)by Pan(i) zrobié, czym chcial(a)by si¢ Pan(i) zajgé¢ w pierwszych miesigcach swojej
dzialalnosci? Swiadomie zrezygnowano z przedstawienia badanym listy probleméw w
miescie, do ktorych mieliby si¢ oni odnies¢. Prowadzone badanie nie miato na celu ustalenia
obiektywnych probleméw w miescie istotnych z punktu widzenia urbanistow czy politykow,
lecz zarejestrowanie tego, jak widza te problemy sami gdanszczanie, jakie dostrzegaja
ucigzliwosci, ktore z nich sg najistotniejsze, czego si¢ obawiaja, co chcieliby zmieni¢ w
swoim miescie. Jest to zagadnienie wazne, gdyz zbadanie pogladéw mieszkancéw na temat
problemow miasta jest istotne dla ich aktywno$ci w kierunku ich rozwigzywania. Celem
analizy wypowiedzi badanych bylo ich zestawienie i hierarchiczne uszeregowanie (od
najczesciej do najrzadziej wystepujacych).

Zdaniem wigkszo$ci badanych, na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane
z rozwojem rynku pracy, co jest $ci§le zwigzane z konieczno$cig inwestycji tworzacych nowe
miejsca pracy (37%). Na drugim miejscu plasuje si¢ konieczno§¢ modernizacji i rozwoju
infrastruktury drogowej (35%). Sa to dwa — zdaniem mieszkancow - najwazniejsze problemy
miasta wymagajace szczegélnej aktywnosci ze strony wiadz lokalnych. Nastgpna wazna
kwestia do rozwigzania jest rozwoj infrastruktury sportowo — rekreacyjnej, gléwnie w
odniesieniu do sportu amatorskiego, czasu wolnego mtodziezy oraz sportu wyczynowego —
wskazywano na potrzebe budowy nowego stadionu i hali (29%). Respondenci do$¢ czesto
postulowali rozwdj komunikacji zwlaszcza w potudniowych dzielnicach miasta (18%). Co
siodmy respondent wskazal na konieczno$¢ rewitalizacji starych dzielnic miasta oraz
niektorych zdewastowanych obszarow (16%) i niemal tyle samo respondentow domaga si¢
podjecia dziatan majacych na celu poprawg porzadku i bezpieczenstwa publicznego (15%). W
nastepnie kolejnosci wskazywano na konieczno$¢ budowy nowych mieszkan oraz
prowadzenia przez miasto jakiej§ polityki mieszkaniowej (13%). Wsrdéd problemow
wymagajacych podjecia dzialan znalazly si¢ takze: konieczno$¢ ozywienia obszarow
centralnych miasta (12%), rozw¢j oferty kulturalnej i turystycznej miasta (11%), poprawa
estetyki miasta (9%) oraz inwestycje w instytucje o$wiatowo-wychowawcze typu szkota,
przedszkole itp. (6%). Niektorzy respondenci podkreslili konieczno$¢ walki z korupcja wsrod
miejskich urzednikow oraz zatrudnianie na stanowiska urzednicze osoéb o wyzszych
kwalifikacjach i kompetencjach (5%).
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Hierarchia probleméw do rozwigzania w miescie w opinii mieszkancow
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5. PERCEPCJA ZMIAN ZACHODZACYCH W MIESCIE

Czy dzialalno$¢ samorzadu lokalnego przyczynila si¢ (na przestrzeni ostatniego roku) do
zaistnienia jakichkolwiek zmian w miescie, a jezeli tak, to w jakim kierunku zmiany te
nastapity? Respondentdow poproszono o odniesienie si¢ do réznych dziedzin Zycia w miescie
istotnych z punktu widzenia przecigtnego mieszkanca. W opinii gdanszczan miasto stopniowo
rozwija si¢, lecz rozwdj ten nie jest harmonijny, tzn. sg dziedziny, w ktéorych widac
zdecydowang poprawe sytuacji, ale sg takze takie dziedziny, w ktérych daje si¢ zauwazy¢
stagnacje.

Stosunkowo znaczaca czg$¢ mieszkancow dostrzega pozytywna dynamike¢ zmian w takich
dziedzinach jak: rozw6j funkcji handlowej 1 ustugowej w miescie (poprawe dostrzega — 57%,
pogorszenie — 4%), wykorzystanie waloréw turystycznych miasta (poprawa — 45%,
pogorszenie — 9%), rozwdj terenow rekreacyjnych (poprawa — 43%, pogorszenie — 11%),
komunikacja miejska (poprawa — 41%, pogorszenie — 13%) oraz oferta kulturalna miasta
(poprawa — 40%, pogorszenie — 7%).

Druga kategori¢ stanowig te dziedziny zycia w miescie, ktorych rozwoj] w opinii
mieszkancow charakteryzuje si¢ mniejsza dynamika, cho¢ i tu istniej do§¢ wyrazna przewaga
osob dostrzegajacych pozytywne zmiany. Sg to takie dziedziny jak: utrzymanie zieleni
miejskiej (poprawa - 39%, pogorszenie - 8%), ochrona zabytkow (poprawa — 38%,
pogorszenie — 5%), infrastruktura drogowa - stan ulic 1 chodnikoéw (poprawa - 34%,
pogorszenie — 15%), czystos¢ i1 estetyka miasta (poprawa — 29%, pogorszenie — 13%).

Trzecig kategori¢ stanowig dziedziny, w ktorych zaobserwowa¢ mozna pewna stagnacj¢. Tu
odsetek mieszkancow dostrzegajacych jakie$ pozytywne zmiany nie przekracza 1/4 ogotu
badanych. Do dziedzin tych nalezy: rynek pracy - tworzenie nowych miejsc pracy (poprawa —
25%, pogorszenie — 16%), sytuacja mieszkaniowa (poprawa — 20%, pogorszenie — 18%)
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny (poprawa — 19%, pogorszenie — 18%), ochrona
srodowiska (poprawa — 18%, pogorszenie — 10%), oSwiata (poprawa — 17%, pogorszenie —
16%) oraz gospodarka komunalna (poprawa — 15%, pogorszenie — 13%).

Analiza wyzej wymienionych danych prowadzi do stwierdzenia, ze — ogdlnie rzecz biorac —
pozytywna dynamika zmian w wigkszym stopniu dostrzezona zostata w tych sferach zycia, za
ktore gtéwna odpowiedzialno$¢ ponosza wladze miasta oraz jego mieszkancy. Natomiast w
rozwigzywaniu problemow, ktore dalece wykraczaja poza kompetencje wladz lokalnych i
uzaleznione s3 od rozwigzan makroekonomicznych wskazywanie na poprawe sytuacji
wystepuje juz nieco rzadziej (np. rynek pracy, sytuacja mieszkaniowa, bezpieczenstwo).
Dowodzi to jednoznacznie o znaczacej roli samorzadu jako instytucji bardziej skutecznej w
rozwigzywaniu probleméw niz wtadza centralna.
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Percepcja dynamiki zmian w réznych dziedzinach zycia miasta
w ciagu ostatniego roku
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Przypatrzmy si¢ jak przedstawiata si¢ percepcja poszczegdlnych dziedzin zycia w miescie
w latach 1999 — 2008. W celu dokonania analizy poréwnawczej dla kazdej z dziedzin
obliczono saldo — tj. réznice pomiedzy odsetkiem odpowiedzi ,poprawito sie” i
wpogorszylo sie”, jakie uzyskano w sondazach prowadzonych w ciggu ostatnich dziesi¢ciu
lat.

W nizej zamieszczonej tabeli zamieszczono salda odpowiedzi (ocen). Znak ,,+” informuje,
ze zanotowano przewage (o podang liczbe procentéw) ocen pozytywnych (,, poprawito
sig”’) nad negatywnymi (,, pogorszyto si¢”’). Znak ,,-,, 0znacza, ze ocen pozytywnych byto
mniej niz negatywnych (takze o podang liczbe procentow). W obliczeniu salda nie

uwzgledniono odpowiedzi ambiwalentnych — ,,nic sie nie zmienito”.

Saldo ocen dotyczacych zmian w poszczegélnych dziedzinach Zycia w mie$cie

SALDO 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Handel i ustugi +48% | +45% | +40% | +46% | +41% | +46% | +46% | +45% | +53%| +53%
Turystyka +28% | +23% | +14% | +20% | +20% | +31%| +41% | +39% | +39%| +36%
Oferta kulturalna miasta +14% | +24% | +23% | +25% | +27% | +27% | +29% | +36% | +30%| +33%
Utrzymanie zieleni miejskiej +34% | +30% | +40% | +36% | +31% | +27% | +38% | +35% | +31%| +31%
Ochrona zabytkow +39% | +39% | +41% | +37% | +30% | +36% | +35% | +35% | +29%| +33%
Infrastruktura drogowa +1% | +21% | +18% | +17% | + 18% | +9% | +13%| +35%| +23%| +18%
Tereny rekreacyjne i sportowe +35% | +31% | +28% | +22% | +28% | +28% | +30% | +29% | +36%| +32%
Ochrona $rodowiska +13% | +15% | +22% | +14% | +12% | + 13% | + 14% | +28% | +8%| +8%
Czystos¢ 1 estetyka w miescie +18% | +21% | +22% | +25% | +28% | +11% | +16% | +27% | +22%| +16%
Bezpieczenstwo -65% | -37% | -18%| -17% | -17%| -32%| -11%| +17%| +7%| +1%
Komunikacja miejska +16% | +17% | +26% | +26% | +25% | +12% | + 16% | + 10% | +24%| +28%
Oswiata -29% | -21% | -14%| -4%]| -10%| -14%| -2%]| +4%| +2% +1%
Sytuacja mieszkaniowa -46% | -42%| -27% | -29%| -29%| -21%| -20%| +2% 0%| +2%
Rynek pracy -57% | -59% | -71%| -70% | -62%| -40%| -20%| +1%| +10%| +9%
Gospodarka komunalna * +5%| +2%

* bark pomiaru w latach poprzednich

Zwroci¢ nalezy iz do 2005 roku w takich dziedzinach jak: bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, o§wiata, sytuacja mieszkaniowa oraz w dziedzinie tworzenia nowych miejsc pracy

rejestrowano zawsze salda ujemne. W 2006 roku tendencja ta nie tylko ulegla zatrzymaniu,

ale w sposob do$¢ wyrazny zmienita swoj kierunek. Badania przeprowadzone w latach 2006-
2007 wskazujg na to, ze tendencja ta ma charakter trwaty — réwniez w tym roku salda te w
tych dziedzinach sg dodatnie.
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Biorgc pod uwage lata 1999 — 2008 zaobserwowa¢ mozna tendencje zmian w percepcji
dynamiki zmian. Ponizej zamieszczono szereg wykresoOw ukazujgcych line trendu obliczong
na podstawie sald (przy obliczeniach linii trendu postuzono si¢ §rednig ruchoma).

Analizujac dane pamigta¢ nalezy, iz proces percepcji ma zawsze charakter
subiektywny (ukazuje subiektywny sposob widzenia rzeczywistosci przez jednostke). Po
drugie, na sposob postrzegania dynamiki zmian wptyw ma nie tylko prowadzona polityka
inwestycyjna miasta, ale rowniez polityka informacyjna oraz tzw. szum medialny, ktory w
znaczacy sposob kreuje obraz rzeczywistosci. Po trzecie na sposéb postrzegania sytuacji w
mieScie ma wpltyw sytuacja ogolnopolska (ekonomiczna, polityczna i1 spoteczna) oraz
zarysowujace si¢ w niej trendy zmian. Moga one w istotny sposob nastraja¢ jednostke
optymistycznie lub pesymistycznie w stosunku do otaczajacej rzeczywistosci. Generalnie
stwierdzi¢ mozna, ze percepcja jest procesem poznawczym uwarunkowanym wieloma
czynnikami spolecznymi 1 ekonomicznymi, zard6wno na poziomie lokalnym oraz
ponadlokalnym, jak réwniez czynnikami o charakterze psychologicznym. Dlatego dane
zawarte w nizej zamieszczonych diagramach pokazuja odbidr rzeczywistosci przez
mieszkancow (odzwierciedlajag stan ich umystu) a nie koniecznie obiektywny stan
rzeczywistosci (cho¢ do niej si¢ odnosza).
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Ochrona zabytkow - trend w saldach (srednia ruchoma)
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Czystos¢ i estetyka w miescie - trend w saldach (Srednia ruchoma)
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6. AKTYWNOSC SPOLECZNA - ANALIZA WYBRANYCH ELEMENTOW

Aktywnos$¢ spoleczna stanowi bardzo wazny element kazdego spoleczenstwa obywatelskiego,
decyduje o jego rozwoju i przyczynia si¢ do poprawy warunkow i jakoSci zycia w miescie.
W niniejszym opracowaniu ograniczymy si¢ do dwoch elementow tej aktywnosci:
1. czlonkowstwo w organizacjach spotecznych, samorzadowych i politycznych oraz
aktywny udziat w tych organizacjach

2. podejmowanie dobrowolnych i nieodplatnych prac na rzecz $rodowiska lokalnego

1 0sOb potrzebujacych oraz rodzaj i kierunki preferowanej dziatalnosci spoteczne;j
Wyniki z Gdanska zestawione zostaly z analogicznymi wynikami jakie uzyskat CBOS w
2008 roku prowadzac badania na probach ogoélnopolskich. Dzigki temu uzyskano mozliwo$é
odpowiedzi na pytanie: Jak na tle kraju przedstawia si¢ kapitat spoteczny Gdanska?

Niezb¢ednym warunkiem do ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego jest
gospodarka wolnorynkowa, demokratyczny ustrdj oraz pluralizm spoteczno-kulturowy. W
rzeczywistosci ,,realnego socjalizmu” mieliSmy do czynienia z dtugotrwatym zablokowaniem
lub ograniczeniem mozliwosci realizacji powszechnie akceptowanych wartosci, co
doprowadzilo do rozktadu sfery normatywnej spoleczenstwa, ostabienia wigzi i integracji.
Dlatego do dzisiaj za ceche spoteczenstwa polskiego wielu socjologéw uznaje anomi¢ i
alienacje¢ spoteczng. Bardzo mocno zaznaczyt si¢ przede wszystkim dualizm miedzy $wiatem
prywatnym a publicznym, ,$wiatem ludzi” a ,$wiatem instytucji”. Lata osiemdziesiate,
zwlaszcza po wprowadzeniu stanu wojennego, to okres zwrocenia si¢ obywateli ku
warto$ciom prywatno—stabilizacyjnym, to okres wzrostu znaczenia rodziny i prywatnej sfery
zycia w $§wiadomos$ci spolecznej oraz czas wycofywania si¢ spoteczenstwa polskiego do
matych grup. Zmiany ustrojowe po 1989 r., cho¢ poprawity radykalnie warunki tworzenia si¢
wiezi horyzontalnych, to jednak nie zlikwidowaly calkowicie ,,prozni spotecznej”, jaka
odziedziczyliSmy po poprzednim systemie. WspoOtcze§nie mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, na co zwrécil uwage m.in. A. Rychard — ,,z jednej strony Polska jest krajem
nieustannie rodzacych si¢ nowych organizacji (...), z drugiej - powiada si¢ czesto, ze
transformacja jest stabo zinstytucjonalizowana, Zze w istocie zmiany dotykaja dwodch
ekstremow: polityki makro i1 zycia codziennego obywateli, a instytucje $rodka sg tu ogniwem
najstabszym™'.

Obok instytucji samorzadu terytorialnego bardzo waznym instrumentem, za pomoca
ktorego mieszkancy moga wyraza¢ swoja podmiotowos¢, sa roznego rodzaju organizacje
obywatelskie. Organizacje pozarzadowe stanowig forme instytucji spotecznych nastawionych
na zaspakajanie zroznicowanych potrzeb mieszkancow. Wspieraja one, a w wielu dziedzinach
wyreczajg wladze samorzagdowe w miescie. Sg one odrebnym typem organizacji spotecznych
klasyfikowanych jako ,,trzeci sektor”, obok sektora prywatnego i publicznego. Gdansk plasuje
si¢ na czolowym miejscu w Polsce pod wzglgdem ilosci zarejestrowanych organizacji
pozarzadowych (cho¢ trzeba doda¢, ze duza dynamika rejestracji nowych organizacji nalezy
juz do przesztosci). Sektor pozarzadowy w Gdansku swoim zakresem dziatan obejmuje
niemalze wszystkie kluczowe dziedziny zycia spotecznego, speiniajac niezwykle wazng
funkcj¢ w zagospodarowaniu przestrzeni spotecznej w miescie.

' A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany spotecznej,
Warszawa 2000, s. 169.
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W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie: czy 1 na ile organizacje i stowarzyszenia zrzeszajg i
pobudzaja do dziatania jedynie waskie elity, czy tez sg autentyczng plaszczyzng aktywnosci
spotecznej wigkszej czesSci mieszkancow Gdanska?. Niestety w §wietle przeprowadzonych
badan nalezy stwierdzi¢, ze przynaleznos¢ i1 aktywnos$¢ organizacyjna gdanszczan ksztattuje
si¢ na bardzo niskim poziomie — zaledwie 12% badanych nalezy do jakich$ organizacji, w
tym 9% przeznacza swoj czas na dziatalno$¢ w organizacji, a 3% jedynie formalnie
przynalezy, ale nie uczestniczy w zyciu i1 dziataniach organizacji. Podkresli¢ nalezy, ze
wskaznik przynaleznosci organizacyjnej ws$réd mieszkancow Gdanska zbiezny jest z
analogicznym wskaznikiem uzyskanym przez CBOS na prébie ogolnopolskiej (w catej Polsce
wynidst on 11%)>. Niestety wskazniki te (zarowno ogolnopolskie jak zarejestrowane na
terenie Gdanska) w pordwnaniu z innymi krajami europejskimi sg bardzo niskie. Warto
doda¢, ze co czwarta osoba deklarujaca uczestnictwo w jakiej$ organizacji spotecznej
twierdzi, ze pelni w niej jakie$ funkcje z wyboru lub z nominacji.

Czy w biezacym roku nalezy Pan(i) do jakiej$ organizacji spotecznej,

samorzadowej lub politycznej i aktywnie dziata Pan(i) w tej organizacji?
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nie naleze do zadnej organizacji naleze i poswiecam czas na naleze, ale nie poswiecam czasu
dziatalnos¢ na dziatalno$¢

B Gdansk O préba ogdlnopolska (CBOS) ‘

Do organizacji spotecznych nieco cze$ciej naleza mezczyzni (13%) niz kobiety (11%).
Przynalezno$¢ organizacyjng czgsciej tez deklaruja osoby w wieku 30-59 lat (15%), na
nastgpnie osoby mtode w wieku do 29 lat (11%). Najmniej aktywna w organizacjach
spolecznych okazuje si¢ najstarsza kategoria wiekowa powyzej 59 lat — 7%. Potwierdza si¢
takze dostrzezony w innych badaniach (por. Diagnoza Spoteczna 2007) silny zwiazek miedzy
aktywno$cia w organizacji spotecznej a wyksztalceniem. Podczas gdy prawie co piaty
gdanszczanin z wyksztalceniem wyzszym nalezy do jakiej$ organizacji (19%), to juz w
przypadku os6b z wyksztalceniem $rednim odsetek ten ksztattuje si¢ na poziomie 9%, za$ z
wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym - 4%. Przynalezno$¢ organizacyjna roéznicuje
si¢ rowniez ze wzgledu na preferencje polityczne. Uwzgledniajac trzy najliczniejsze
elektoraty (PO, PiS, SLD) zaobserwowa¢ mozna nieco wyzsze odsetki osob deklarujacych
przynalezno$¢ do jakich$ organizacji spotecznych wsrod wyborcow SLD (15%) 1 PO (13%)
niz PiS (9%).

? Stowarzyszeniowo-obywatelski kapital spoteczny. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2008.
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Drugim miernikiem aktywnos$ci spotecznej (poza przynalezno$cig organizacyjng) jest
predyspozycja do podejmowania dobrowolnej 1 nieodptatnej pracy na rzecz swojej
spolecznosci lub o0s6b potrzebujacych. Tymczasem — jak wynika z badan - tylko 20%
gdanszczan w minionym roku podejmowato jakie$ prace na rzecz swojego Srodowiska i osob
potrzebujacych. Doda¢ nalezy, iz doktadnie taki sam odsetek uzyskano w badaniach CBOS
przeprowadzonych na probie ogdlnopolskie;.

Odsetek o0so6b podejmujacych dzialania spotecznikowskie juz nieco wyzszy wsrod
kobiet (22%) niz mgzczyzn (18%). Dziatania spoteczne czesciej tez podejmuja osoby w
wieku §rednim 30-59 lat (23%), rzadziej osoby starsze powyzej 59 lat (18%) oraz najmtodsze
do 29 lat (17%). Podobnie jak w przypadku przynaleznosci organizacyjnej, tak i tutaj
czynnikiem istotnie réznicujagcym jest wyksztalcenie badanych. Wsrdéd respondentow z
wyksztatceniem wyzszym odsetek deklarujacych dziatalno$¢ spotecznikowska wynosi 26%,
wsrod respondentdw z wyksztalceniem $rednim - 18%, za§ ws$rod respondentow z
wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zaledwie 6%. Interesujacy jest fakt, ze
dziatalno$¢ spotecznikowska na rzecz swojego Srodowiska i 0sOb potrzebujacych nieco
czesciej podejmujg wyborcy PiS (23%) anizeli wyborcy PO (21%) czy SLD (18%). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze elektoraty PO i SLD sg bardziej aktywne w wymiarze instytucjonalnym
(przynaleznos¢ 1 aktywno$¢ w organizacjach) natomiast elektorat PiS w wymiarze
pozainstytucjonalnym.

Czy w 2008 roku pracowal(a) Pan(i) spotecznie, tj. dobrowolnie i nieodptatnie
na rzecz swojego srodowiska, dzielnicy, osiedla, miasta,
albo na rzecz potrzebujacych?

90% -
80% +
70% +
60% -
50% -
40% -
30% -

80% 80%

20% 20%

20% -
0% -

tak nie

‘ B Gdansk O proba ogolnopolska (CBOS)

Trzecim miernikiem kapitatu spotecznego jest potencjalna aktywnos¢ spoteczna. Dlatego tym
mieszkancom Gdanska, ktérzy w 2008 roku byli bierni spotecznie (tzn. nie dzialaja w zadnej
organizacji oraz nie podejmujg zadnych dobrowolnych i nieodptatnych dzialan na rzecz
swojego Srodowiska lub 0s6b potrzebujacych) zadano dodatkowe pytanie o to, czy czuja
potrzebe jakiego$ zaangazowania si¢ w dzialania jakiej$ organizacji lub wlaczenia si¢ w jaka$
inicjatywe spoteczng. Wynik badania nie jest zbyt optymistyczny, poniewaz tylko nieco
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ponad
sposob

Biorac

1/5 tzw. ,biernych gdanszczan” zadeklarowato jakakolwiek che¢ wiaczenia sie w
aktywny w jakie$ dziatania spoteczne (23%).

pod uwage wszystkie wyzej oméwione deklaracje respondentéw wyodrebni¢ mozna

trzy kategorie badanych:

1)

2)

3)

Gdanszczanie ,,spolecznie aktywni” — to ci, ktorzy juz naleza do jakiej$ organizacji
oraz (lub) juz podejmujg jakies dobrowolne i nieodptatne dziatania na rzecz swojego
srodowiska

Gdanszczanie ,,spolecznie bierni, ale potencjalnie ,,aktywni”, deklarujacy cheé
podjecia jakich$ dzialan spolecznych. Sg to osoby, ktérych aktywnos$¢ spoteczna na
obecnym etapie jest ,,u$§piona”, ale przy sprzyjajacych okoliczno$ciach moze zostac
pobudzona i zagospodarowana.

Gdanszczanie ,spolecznie bierni”, ktérzy nie majg potrzeby wlaczenia sie¢ w
jakiekolwiek dzialania spoteczne czy organizacyjne. W przypadku tych oséb biernosé
spoteczna ma charakter programowy, jest cze$cia szerszego stylu zycia (wynikad
moze z postaw indywidualizmu, zwrocenia si¢ w kierunku realizacji celow 1 wartosci
prywatnych i rodzinnych, lub tez moze by¢ rezultatem standéw frustracji i apatii
spolecznej oraz ztych do§wiadczen wyniesionych z poprzedniego okresu).

Na podstawie przeprowadzonych badan odsetek gdanszczan ,spotecznie aktywnych”

szacowa¢ mozna na 23%, gdanszczan ,,spotecznie biernych, ale potencjalnie aktywnych” na
18% oraz gdanszczan ,,spolecznie biernych” na 59%.

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% ~

10% -

0% -

Aktywnos¢ spoteczna wsrod mieszkancow Gdanska - zré6znicowanie postaw

59%

23%
18%

gdanszczanie "aktywni" (nalezacy gdanszczanie "bierni", ale gdanszczanie "bierni" i deklarujacy
do organizac;ji lub/i prowadzacy deklarujgcy che¢ aktywnosci brak potrzeby aktywnosci
dziatalnos¢ spotecznikowskg spotecznej spotecznej

W dalszym toku prowadzonych badan poproszono respondentow zakwalifikowanych do

dwoch

pierwszych kategorii (tzn. ,,aktywnych” oraz ,,biernych, ale potencjalnie aktywnych”)

o wskazanie w jaki rodzaj aktywno$ci sg zaangazowani lub chcieliby si¢ zaangazowac. W

rezultacie uzyskano rozklad odpowiedzi ukazujacy kierunki i rodzaj realizowanej lub
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potencjalnie realizowanej aktywnos$ci spotecznej. Okazuje si¢, ze najwigksza popularnoscia
cieszy si¢ dzialalno§¢ podejmowana w organizacjach charytatywnych dziatajacych na rzecz
potrzebujacych (34%). Na drugim miejscu respondenci wymienili dzialalno$¢ na rzecz
szkolnictwa 1 edukacji (rady rodzicow, fundacje oswiatowe itp.) — 18%. Kolejne miejsce
zajmuja stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony s$rodowiska naturalnego (17%) oraz
stowarzyszenia mito$nikOw miasta i regionu, zajmujace si¢ kultura lokalna i regionalna
(16%). Stosunkowo czgsto wymieniano tez organizacje i ruchy religijne (15%), organizacje i
zwigzki sportowe (14%), stowarzyszenia artystyczne i kulturalne (14%) oraz stowarzyszenia
o charakterze hobbystycznym (14%). Z kolei najmniejsza popularno$cia cieszy si¢ dzialalnos¢
podejmowana w organizacjach i zwigzkach zawodowych (6%), komitetach i grupach protestu
(4%) oraz partiach politycznych (2%).

Tabela 1
W jaki rodzaj dziatalnosci jest Pan(i) zaangazowany, lub w jaki rodzaj dziatalnosci
chciatyby sie Pan(i) zaangazowac?

organizacje charytatywne dziatajace na rzecz potrzebujacych 34%
dzialalno$¢ na rzecz szkolnictwa i edukacji (np. rada rodzicéw, fundacja itp.) 18%
stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony §rodowiska naturalnego 17%
stowarzyszenia mito§nikow miasta i regionu, zajmujace sie kultura lokalng 16%
organizacje i ruchy religijne, koscielne, parafialne 15%
organizacje, zwiazki i inicjatywy sportowe 14%
organizacje i stowarzyszenia artystyczne i kulturalne 14%
stowarzyszenia o charakterze hobbystycznym (np. wedkarzy, modelarzy) 14%
samorzady dzielnicowe, osiedlowe (np. rada dzielnicy, rada spotdzielni) 12%
organizacje mtodziezowe np. harcerstwo, stowarzyszenia i kluby mtodziezowe 9%

organizacje i fundacje pomocowe zwigzane z opieka paliatywng i pozyskiwaniem funduszy na | 8%
leczenie

organizacje zrzeszajace emerytéw, kluby seniora 8%
organizacje samopomocowe (np. samotnych ojcéw, bezrobotnych, 0s6b ubogich) 7%
zwigzki i organizacje zawodowe 6%
komitety lub grupy protestu powotane do zatatwienia jakiej$ sprawy w dzielnicy 4%
partie polityczne 2%
organizacje kombatantow, weterandw wojny 1%

5%

inne
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7. KULTURA ZAUFANIA

Jednym z istotnych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego jest
wysoki poziom zaufania zarowno w sferze zycia publicznego (do instytucji), jak 1 prywatnego
(w relacjach migdzyludzkich). Wedtug teorii zaufania Niklasa Luhmanna® zaufanie lub jego
brak sa funkcjonale pod warunkiem, Ze sa epistemologicznie ugruntowane. Rozsadnie jest
wiec ufa¢ osobom i1 grupom godnym zaufania, ale rowniez darzy¢ brakiem zaufania tych,
ktorzy na zaufanie nie zastuguja. Kultura braku zaufania — o ile ma podstawy racjonalne -
pozwala zwigkszy¢ czujno$¢, zabezpieczy¢ si¢ przed zagrozeniem i unikna¢ niekorzystnych
dziatan. Niewatpliwie w okresie PRL-u istniaty podstawy do uksztaltowania si¢ kultury braku
zaufania wobec instytucji zycia publicznego. Sytuacja zmienia si¢ jednak diametralnie, gdy
kultura taka nie ma obiektywnych przestanek, gdy nie jest epistemologicznie ugruntowana,
gdy nasze dotychczasowe do$§wiadczenia stajg si¢ anachroniczne. Dzieje si¢ tak, gdy mimo
zmiany spotecznych uwarunkowan i likwidacji obiektywnych przyczyn stojacych u podstaw
ksztaltowania si¢ nieufno$ci, kultura braku zaufania nadal charakteryzuje si¢ swoja
zywotno$cig, wysokim stopniem inercyjnosci, pozostaje w tyle za przemianami
gospodarczymi i spotecznymi, wplywa negatywnie na stosunki spoteczne. Woéwczas mamy
do czynienia z nieuzasadniong nieufnoscia, ktora jest rezultatem historycznych zasztosci
gleboko zakorzenionych w polskiej kulturze. ,,Odmawiajgc zaufania tym, ktoérzy na zaufanie
zashluguja — pisze Piotr Sztompka — przynosimy szkody i sobie, i im. Nieracjonalne,
paranoiczne obawy ignorujace wszelkie przeciwne dowody paralizuja nasze dziatania,
przekreslaja szanse korzystnych interakcji, ograniczaja spontaniczne, otwarte, swobodne
kontakty z innymi. Prowadza do izolacji, wytwarzania si¢ dystanséw, pasywnosci. Z kolei
godny zaufania partner doswiadczajacy naszej nieufno$ci odczuwa frustracje,
niesprawiedliwo$¢ naszej postawy, rozzalenie mogace przerodzi¢ si¢ w niecheé czy
WIrogose™.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie: Jak obecnie ksztattuje si¢ kultura zaufania do
instytucji publicznych oraz w relacjach miedzyludzkich wsréd mieszkancow Gdanska?
Wyniki uzyskane na terenie Gdanska ukazane zostang — tak jak w poprzednim paragrafie - w
kontekscie ogolnopolskich badan CBOS®.

Z przeprowadzonych badan — zar6wno w Gdansku jak i1 na probach ogdlnopolskich —
wynika, ze Polacy (w tym takze gdanszczanie) charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
zaufania do osob, z ktorymi taczy ich pokrewienstwo lub wigzi sSrodowiskowe. Powszechnie 1
najbardziej zdecydowanie deklarowane jest zaufanie do czlonkéw najblizszej rodziny oraz,
cho¢ juz nieco mniejsze, do czlonkow dalszej rodziny. Podobnie, cho¢ na nieco nizszym
poziomie ksztattuje si¢ poziom zaufania do znajomych i wspotpracownikéw. Znaczaca czgs¢
badanych ufa rowniez swoim sgsiadom oraz proboszczowi swojej parafii.

Poroéwnujac badania prowadzone w Gdansku z badaniami przeprowadzonym na
probie ogolnopolskiej zauwazy¢ mozna pewne réznice w wynikach w przypadku
deklarowanego zaufania do sgsiadow 1 proboszcza — w probie ogolnopolskiej odsetki
respondentéw deklarujacych zaufanie (lacznie ,,zdecydowanie mam zaufanie” oraz ,raczej
mam zaufanie”) sa znacznie wyzsze niz w probie gdanskiej. Na przyktad w Gdansku nie ufa
swoim sgsiadom 34% badanych, podczas gdy w probie ogolnopolskiej odsetek ten wynosi

3 Por. N. Luhmann. Trust and Power. New York 1979
4 P. Sztompka. Socjologia. Analiza spoteczenstwa. Krakow 2002, s. 322-323
5 Por. Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2008
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24%. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do proboszcza — w Gdansku nie ufa mu 40%
natomiast w probie ogdlnopolskiej 28% badanych. Zapewne wynika to z wielkomiejskiego
charakteru Gdanska — w duzych o$rodkach miejskich (w przeciwienstwie np. do wsi i
mniejszych miast) zycie jest bardziej anonimowe i zatomizowane, a wi¢zi spoleczne znacznie
stabsze.

Czy ma Pan(i) zaufanie do najblizszej rodziny?
100% - 83% 81%
80% -
60% -
40% -
20°/° 16% 18%
] I 1%
0% -
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
‘ W Gdansk O proba ogdlnopolska CBOS ‘
Czy ma Pan(i) zaufanie do dalszej rodziny?
70% - 59%
60% - 52%
50% 1 38%
b
20% - 13% 10%
10% - 1
0% -
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
‘ B Gdansk O proba ogolnopolska CBOS ‘
Czy ma Pan(i) zaufanie do swoich znajomych?
80% - 65% 68%
60% -
40% - 27%
i ° 20% .
> o
0% | e |
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
‘ W Gdansk O proba ogdlnopolska CBOS ‘

29



Czy ma Pan(i) zaufanie do oséb, z ktérymi Pan(i) na co dzienh
pracuje (uczy sie)?
80% 68% 64%
60%
40%
20% 1o 2% 9%  15%
0% .
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
‘ B Gdansk O préba ogolnopolska CBOS ‘
Czy ma Pan(i) zaufanie do sasiadéw ?
70% - 0 60%
60% 56%
50% -
40% - 34%
30% - . 24%
20% - 10% 16%
10% -
0% - L
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
‘ B Gdansk O proba ogdlnopolska CBOS
Czy ma Pan(i) zaufanie do proboszcza swojej parafii ?
60% 1 51%
50% - 43% 40%
o/
(B o ("
20% - 17%
10% -
0% - —
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
‘ B Gdansk O proba ogdlnopolska CBOS

Znacznie nizszy wskaznik zaufania odnotowano w odniesieniu do o0séb nieznajomych
spotykanych w roznych sytuacjach zyciowych. Wobec przygodnie spotkanych oséb przewaza
nieufno$¢, przy czym jest ona nieco wigksza w probie ogdlnopolskiej (63%) niz probie
gdanskiej (55%). Réwniez i w tym przypadku czynnikiem majacym wpltyw na rdéznicowanie
si¢ wyniku jest zapewne Srodowisko zamieszkania — w duzych osrodkach mieszkancy sa
bardziej otwarci na przelotne i krotkotrwale kontakty, niz w $rodowisku wiejskim czy
matomiasteczkowym, w ktorym nieufno$¢ wobec ,,obcych” jest zakorzeniona kulturowo.
Stosunek do nieznajomych zalezy od cech spoteczno-demograficznych. Wbrew potocznym
opiniom bardziej ufne nastawienie do nieznajomych odnotowujemy wsrod osob starszych
(tacznie ,,zdecydowanie ma zaufanie” oraz ,,raczej ma zaufanie” - 52%) niz w wieku $rednim
(46%) czy os6b mtodszych do 29 lat (40%). Czynnikiem rdznicujacym jest wyksztatcenie: im
jest ono wyzsze tym wigkszy jest odsetek respondentow deklarujacych zaufanie do
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nieznajomych: wyzsze (52%), $rednie (43%), zasadnicze lub podstawowe (39%). Poziom
zaufania do nieznajomych uzalezniony jest od preferencji wyborczych badanych oséb. I tak
najwyzszy wskaznik zaufania do oséb nieznajomych odnotowa¢ mozna wsréd zwolennikéw
SLD (58%), nastepnie PO (47%), natomiast najnizszy wsrdd zwolennikdéw PiS (40%).

Czy ma Pan(i) zaufanie do nieznajomych, z ktérymi styka sie Pan(i) w réznych
sytuacjach?
70% - 63%
60% 55%
50% - 41%
40% - 33%
30% -
20% -
10% - 4% 4%
0% [ I
zdecydowanie mam zaufanie raczej mam zaufanie nie mam zaufania (lub trudno
powiedzie¢)
H Gdansk O proba ogdlnopolska CBOS ‘

Diagnoza stanu zaufania okazuje si¢ znacznie gorsza, gdy pytamy ankietowanych o
opini¢ na temat atmosfery zycia spolecznego, o to, czy ich zdaniem wigkszo$ci ludzi mozna
ufa¢ czy tez w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym. Opowiedzenie si¢
respondentéw za ostroznoscig traktowane jest przez wielu badaczy jako wskaznik braku
zaufania do ludzi®. W Gdansku tego typu ogdlng nieufnos¢ do ludzi deklaruje 61% badanych,
14% udziela odpowiedzi ,frudno powiedzie¢”, natomiast 25% badanych twierdzi, ze
wwiekszosci ludzi mozna ufac”.

Ktéra z dwoch opinii dotyczacych zycia spoltecznego w Polsce jest blizsza
Pana(i) pogladom? Czy ogélnie rzecz biorac .....

80% -
70%
60% -
50% -

72%
61%

40% |
30% - 25% 26%
20% |
10% |

0%

14%

-2%

... wiekszos$ci ludzi mozna ufaé ... w stosunkach z innymi trzeba trudno powiedzie¢
by¢ bardzo ostroznym

W Gdansk O préba ogdlnopolska CBOS ‘

8 Por. Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoleczefistwo obywatelskie, CBOS, Warszawa 2006
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W trakcie badania poproszono respondentéw, aby wyrazili rowniez swoje zaufanie lub

nieufnos¢ do kilkunastu instytucji zycia publicznego. Z rozktadu odpowiedzi wytaniajg si¢

trzy kategorie instytucji:

1) instytucje o stosunkowo duzym stopniu zaufania spotecznego (powyzej 1/2 badanych
respondentéw deklaruje zaufanie) — wojsko, kosciol, policja, wtadze lokalne

2) instytucje cieszgce si¢ przecietnym stopniem zaufania (zaufanie deklaruje mniej niz 1/2,
ale wiecej niz 1/3 badanych) — sady, gazety, telewizja, rzad RP

3) instytucje o niskim stopniu zaufania spotecznego (ponizej 1/3 badanych deklaruje
zaufanie) — IPN, zwigzki zawodowe, sejm i senat, partie polityczne.

Czy ma Pan(i) zaufanie do nizej wymienionych instytucji:

kosciét rzymskokatolicki
policja
witadze lokalne w Gdarsku 13%
gazety 11%

telewizja
rzad RP
zwigzki zawodowe
sejm i senat
partie polityczne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l mam zaufanie O trudno powiedzie¢ B nie mam zaufania
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PODSUMOWANIE

Zainteresowanie sprawami miasta oraz zrodla informacji

W latach 1996 — 2000 zaobserwowa¢ mozna statg tendencj¢ wzrostu zainteresowan polityka
lokalng. Odsetek osob deklarujacych ,,duze zainteresowanie” kazdym rokiem rost w sposob
liniowy. W 2000 r. trend wzrostu ustabilizowal si¢ na poziomie 30% po czym zaczat
wykazywac¢ tendencje spadkowa osiggajac w 2006 roku poziom 20%. W roku ubiegtym
wzrost do 24,2%, a obecnie wynosi 23,3%. By¢ moze jest to zapowiedZz odwrocenia
niekorzystnego trendu w kierunku bardziej pozytywnym (okaze si¢ to przy nastgpnych
pomiarach). Ogdlnie zainteresowanie polityka lokalng ksztattuje si¢ wcigz na niskim
poziomie. O problemach miasta 1 waznych wydarzeniach lokalnych gdanszczanie najczesciej
dowiaduja si¢ z lokalnych mediéw: z lokalnej telewizji (67%), z prasy (58%), z radia (40%).
Inne Zrdédla informacji wykorzystywane s3 znacznie rzadziej. Na przyklad z biuletynu
wydawanego przez Urzad Miasta ,Herold” korzystalo 11% badanych, a ze stron
internetowych UM - 22%.

Ocena dzialalnosci wladz miasta

37% respondentdw ocenito dziatalno$¢ Rady Miasta jako minimum dobrg (dobrze + bardzo
dobrze + celujaco), 42% dostatecznie, za$ 21% niedostatecznie (miernie + niedostatecznie).
Rada Miasta uzyskala $rednig ocen 3,2. Opinie gdanszczan okazaly si¢ réwniez bardzo
zrdznicowane w przypadku oceny dziatalno$ci Prezydenta Pawla Adamowicza: 60%
respondentow ocenito jego dzialalno$¢ jako minimum dobrg (dobrze + bardzo dobrze +
celujaco), 28% badanych wystawito Prezydentowi oceng dostateczng, za§ 12% ocene
niedostateczng (miernie + niedostatecznie). Prezydent uzyskal $rednig ocen 3,7. Ogodlnie
ocena Prezydenta jest lepsza od oceny Rady Miasta. W stosunku do lat poprzednich notuje si¢
wzrost $redniej ocen Prezydenta (z 3,2 w 2000 r. do 3,6 w 2006 i 2007, a nastepnie do 3,7 w
roku biezacym.). Nastgpil rowniez wyrazny wzrost odsetka respondentow deklarujacych
zaufanie do Prezydenta z 21% w 2004 roku do 39% w 2008 r.

Sukcesy i porazki wladz miasta

Po stronie sukcesow, jakie wtadze miasta moga zapisa¢ na swoim ,,koncie”, wymieni¢ mozna
dziatania podj¢te w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej i drogowej (49%), rozwoju
funkcji turystycznej 1 kulturalnej miasta (29%), w rozw6j pasa nadmorskiego (15%), Sciezek
rowerowych (13%) oraz rozw0j funkcji handlowo-ustugowej (11%). Do znaczacych porazek
mieszkancy zaliczyli brak powazniejszych inwestycji dajacych nowe atrakcyjne miejsca pracy
(36%), nie rozwigzane problemy komunikacyjne miasta (29%), brak rewitalizacji starej
zabudowy zwlaszcza w starszych dzielnicach miasta (19%) oraz brak zagospodarowania
niektorych terenow, w tym Wyspy Spichrzow (16%) 1 terenéw poprzemystowych (11%).
Podkreslono wcigz nie wystarczajace dziatania majgce na celu poprawe bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w miecie (15%). Gdanszczanie wytkneli wladzy takze opieszatos¢ w
budowie nowych obiektow sportowych (10%).
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Hierarchia probleméw w miescie — zadania do rozwigzania

Zdaniem wigkszos$ci badanych, na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane z
rozwojem rynku pracy, co jest $cisle zwigzane z konieczno$cig inwestycji tworzacych nowe
miejsca pracy (37%). Na drugim miejscu plasuje si¢ konieczno§¢ modernizacji i rozwoju
infrastruktury drogowej (35%). Nastepng wazna kwestia do rozwigzania jest rozwoj
infrastruktury sportowo — rekreacyjnej, gtdbwnie w odniesieniu do sportu amatorskiego i czasu
wolnego mtodziezy (29%). Stosunkowo czesto wskazywano na konieczno$¢ rozwoju
komunikacji, zwlaszcza w poludniowych dzielnicach (18%), rewitalizacj¢ niektorych dzielnic
1 obszarow miasta (16%). Co siddmy respondent wskazal na konieczno$¢ podjecia dziatan
majacych na celu poprawe porzadku i bezpieczenstwa publicznego (15%). Nastgpnie
wskazano na konieczno$¢ budowy mieszkan i prowadzenia jakiej§ polityki mieszkaniowej
(13%) oraz na ozywienie obszarOw centralnych miasta (12

Percepcja zmian zachodzacych w miescie

W opinii gdanszczan miasto stopniowo rozwija si¢, lecz rozwoj ten nie jest harmonijny, tzn.
sg dziedziny, w ktérych wida¢ zdecydowang poprawe sytuacji, ale sg takze takie dziedziny, w
ktérych daje si¢ zauwazy¢ stagnacje. Stosunkowo znaczaca czg¢§¢ mieszkancoOw dostrzega
pozytywng dynamike¢ zmian w takich dziedzinach jak: rozwoj funkcji handlowej 1 ustugowe;j
w miescie, wykorzystanie waloréow turystycznych miasta, rozwdj terenow rekreacyjnych,
komunikacja miejska oraz oferta kulturalna miasta. Dynamika zmian nieco gorzej postrzegana
jest w takich sferach zycia jak: rynek pracy - tworzenie nowych miejsc pracy, sytuacja
mieszkaniowa, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, o$wiata, gospodarka komunalna. Tu
mieszkancy postrzegaja raczej zastdj. Analiza danych prowadzi do stwierdzenia, Zze — ogdlnie
rzecz biorgc — pozytywna dynamika zmian w wiekszym stopniu dostrzezona zostata w tych
sferach zycia, za ktore gléwng odpowiedzialno$¢ ponosza wiladze miasta oraz jego
mieszkancy. Natomiast w rozwigzywaniu problemoéw, ktore dalece wykraczaja poza
kompetencje wiladz lokalnych 1 uzaleznione s3 od rozwigzan makroekonomicznych
wskazywanie na poprawe sytuacji wystepuje juz rzadzie;j.

Aktywnos¢ spoleczna mieszkancow

Przynalezno$¢ i aktywno$¢ organizacyjna gdanszczan ksztattuje si¢ na bardzo niskim
poziomie — zaledwie 12% badanych nalezy do jakich$ organizacji, w tym 9% przeznacza swoj
czas na dzialalno$¢ w organizacjach. Podkres$li¢ nalezy, ze wskaznik przynaleznosci
organizacyjnej wsrod mieszkancow Gdanska zbiezny jest z analogicznym wskaZnikiem
uzyskanym przez CBOS na probie ogdlnopolskiej (w calej Polsce wynidst on 11%). Niestety
wskazniki te (zarowno ogolnopolskie jak zarejestrowane na terenie Gdanska) w poréwnaniu z
innymi krajami europejskimi sg bardzo niskie. Drugim miernikiem aktywnosci spotecznej
(poza przynaleznoscig organizacyjng) jest predyspozycja do podejmowania dobrowolnej i
nicodplatnej pracy na rzecz swojej spotecznosci lub 0so6b potrzebujacych. Tymczasem — jak
wynika z badan - tylko 20% gdanszczan w minionym roku podejmowato jakie$ prace na rzecz
swojego srodowiska i 0sob potrzebujacych (taki sam odsetek uzyskano w badaniach CBOS
przeprowadzonych na probie ogolnopolskiej).
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Kultura zaufania

Z przeprowadzonych badan wynika, ze gdanszczanie charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
zaufania do osob, z ktorymi laczy ich pokrewienstwo lub wigzi srodowiskowe (podobne
wyniki uzyskano w badaniach ogolnopolskich). Powszechnie i najbardziej zdecydowanie
deklarowane jest zaufanie do cztonkdéw najblizszej rodziny oraz, cho¢ juz nieco mniejsze, do
czlonkéw dalszej rodziny. Podobnie, cho¢ na nieco nizszym poziomie ksztaltuje si¢ poziom
zaufania do znajomych i1 wspotpracownikéw. Nizsze wskazniki zaufania odnotowano w
odniesieniu do 0so6b nieznajomych spotykanych w réznych sytuacjach zyciowych. Wobec
przygodnie spotkanych osob przewaza nieufno$¢. Diagnoza stanu zaufania okazuje si¢ jeszcze
gorsza, gdy pytamy ankietowanych o opini¢ na temat atmosfery zycia spotecznego, o to, czy
ich zdaniem wigkszos$ci ludzi mozna ufa¢ czy tez w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo
ostroznym. Opowiedzenie si¢ respondentdw za ostroznoscia traktowane jest przez wielu
badaczy jako wskaznik braku zaufania do ludzi. W Gdansku tego typu ogdlng nieufnos¢ do
ludzi deklaruje blisko 2/3 badanych.

W trakcie badania poproszono respondentow, aby wyrazili rOwniez swoje zaufanie lub

nieufno$¢ do kilkunastu instytucji zycia publicznego. Z rozktadu odpowiedzi wylaniajg si¢

trzy kategorie instytucji:

1) instytucje o stosunkowo duzym stopniu zaufania spotecznego (powyzej 1/2 badanych
respondentéw deklaruje zaufanie) — wojsko, kosciol, policja, wtadze lokalne

2) instytucje cieszace si¢ przecigtnym stopniem zaufania (zaufanie deklaruje mniej niz 1/2,
ale wiecej niz 1/3 badanych) — sady, gazety, telewizja, rzad RP

3) instytucje o niskim stopniu zaufania spotecznego (ponizej 1/3 badanych deklaruje
zaufanie) — IPN, zwigzki zawodowe, sejm 1 senat, partie polityczne
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	WSTĘP

	W grudniu 2008 r. Pracownia Realizacji Badań Socjologicznych Uniwersytetu Gdańskiego przeprowadziła na terenie Gdańska badanie socjologiczne poświęcone niektórym zagadnieniom związanym z problematyką miasta. Było to już trzynaste z kolei, począwszy od 1996r., badanie socjologiczne przeprowadzone przez PRBS UG na terenie Gdańska zrealizowane na zlecenie Urzędu Miasta w Gdańsku.  
	Celem badania było zarejestrowanie opinii mieszkańców na temat działalności władz miasta, niektórych aspektów zmian w przestrzeni miasta. Oprócz tego celem badan było dokonanie pomiaru aktywności społecznej mieszkańców oraz kultury zaufania (w wymiarze życia publicznego oraz prywatnego). 
	 Badanie przeprowadzone zostało na reprezentatywnej 1000 – osobowej próbie dorosłych gdańszczan. Badanie koncentrowało się wokół następujących zagadnień: 
	2.  OCENA DZIAŁALNOŚCI WŁADZ MIASTA (PREZYDENT I RADA MIASTA) 
	Urząd Miasta organizuje regularne spotkania Prezydenta Pawła Adamowicza z mieszkańcami poszczególnych dzielnic miasta. W związku z tym zapytano się respondentów o to, czy byliby zainteresowani udziałem w takich spotkaniach. Wynik można uznać za optymistyczny, gdyż wolę taką wyraziło 40% badanych (oczywiście w sferze deklaratywnej), zaś 11% zadeklarowało, ze brało już udział w takim spotkaniu (wynik zapewne nieco zawyżony).  
	    
	3. SUKCESY I PORAŻKI WŁADZ MIASTA


